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Die okkultistisch eingestellten Forscher sind in den letzten Jahren 
aul~erordentlieh rikhrig. Sic verSffent]ichen ihre Arbeiten nicht nur 
in Biichern sowie in Aufsi~tzen in den verschiedenen Zeitschriften, 
sondern haben auch verschiedentlich Eing~ng in die ernste Wissenschaft- 
liche psychologische und medizinisehe Fachpresse'gefunden. Aueh unsere 
Tageszeitungen nehmen vielfach Aufs~tze okkultistiseher Forscher auf. 
Man macht dabei oft die Erfahrung, dal~ der Kampf nicht selten eine per- 
sSnliche F~rbung a nnimmt und sich nicht in so ruhigen B~hnen abspielt, 
wie man das sonst bei wissenschaftlichen Untersuchungen gewShnt ist. 
Das mug zum Teil damit zus~mmenhi~ngen, daf~ bei den parapsyeholo- 

gischen tPorschungen die PersOnlichkeit der Forseher und ~uch der Me- 
dien eine ganz andere Rolle spielt als sonst im ~l]gemeinen bei wissen- 
sehuftlichen Untersuchungen. Es mug aueh zugegeben werden, dal~ ein 
Teil der Ausfi~lle und Angriffe okkultistischer Forscher gegen diejenigen, 
die sich kritisch iiber okkultistische Probleme ~ul~ern, zum Tell dutch 
etw~s temper~mentvolle Angriffe und kleine Bosheiten erkl~ldieh ist, 
die Skeptikpr bei der Krit ik okkultistischer Untersuchungen mitunter  
sich zuschulden kommen lassen. Aber aueh wenn man alle diese Um- 
st~nde beriicksichtigt, k~nn man durch sie die eigenartige Kampfes- 
weise okknltistiseher Forscher nicht roll  erkl~ren. Es bleibt nichts 
anderes iibrig als die Annahme, dal~ diejenigen, die sich yon der Eeht- 
heir okkultistischer Tuts~chen iiberzeugt haben oder die doeh gl~uben, 
yon ihrer Echtheit  ttberzeugt zu sein, vielfach nicht imst~nde sind, das 
Problem leidensehaftslos zu betrachten. Das okkultistische Erlebnis ist 
offenbar stark affektbetont. Jeder saehliehe ]~inwand, jeder Zweifel 
wird fast wie eiue Beleidigung und Verunglimpfung bewertet. Dieser 
Gemiitszustand, der aus den meist.en okkultistisehen ErOrterungen un- 
zweideutig hervorgeht, wird best~tigt dutch die PersOnlichkeiten der 
okkultistischen Forscher, die man kennenlernt, l~iir die :Frage der 
Glaubwiirdigkeit der Berichte fiber Beobaehtungen und Versuche, d ie  
yon okkultistisch eingestellten Forschern herr(ihren, ist diese Tatsaehe 
natiirlieh yon gr6i~ter Bedentung. 
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Es ist selbstverstiindlieh und liigt sieh dutch zahlreiehe Fi~lle be- 
legen, dab eine derartige leidensehaftliehe Auffassung zu sehweren 
Fehlern in der Beobaehtung und in der Wertung fiihren mug. Allein 
aus den letzten ~ionaten sind mir eine ganze Reihe yon Beispielen be- 
kannt,  wo blinder Eifer ftthrende Okkultisten dazu verleitet hat, bei der 
Beki~mpfung ,con Gegnern odor vermeinttiehen Gegnern sieh zur leieht- 
fertigen Aufstellung yon Behauptungen hinreigen zu lassen, die bei 
einiger Kri~ik und Vorsieht als nieht stiehhaltig sofort hi~tten erkannt 
werden miissen. Das Verhalten okkultistiseh eingestellter Forseher ist 
nieht selten so eigenartig, dab man in Versuehung ist, yon einer beson- 
deren okkultistisehen Logik zu spreehen. Auf Einzelheiten will ieh bier 
nieht eingehen und nur kurz darauf hinweisen, dab das Verhalten 
Schrenck-Notzings, aber aueh anderer okkultistiseher Forseher, anliig- 
lieh der Versnehe mit dem betriigerisehen Medium Laszlo und insbeson- 
dere ihr Verhalten naeh der endlieh erfolgten Entlarvung Bi~nde sprieht. 

Die anl~glieh dieses Falles geiibte Krit ik hat  sehliel~lieh zu dem 
Ergebnis gefiihrt, dag einer der Wortfiihrer der Berliner Okkultisten, 
Dr. Krdner, erkl~rt hat, der Fall Laszlo zeige, dab man sieh auf die Zeug- 
nisse yon gutgli~ubigen und saehverst~ndigen Beobaehtern bei der Fest- 
stellung parapsyehiseher Phgnomene nieht verlassen k6nne, dab viel- 
mehr diese Ph~nomene nur dann als einwandfrei erwiesen angesehen 
werden kSnnten, wenn sie dutch meehanisehe Registrierung und Analy- 
sierung objek~iv festgestellg seien. 

Legt man diesen Magstab an das neue Bueh yon Schrenak-Notzing 1) 
an, so mug man sehon yon diesem Gesichtspunkte aus zu dem Ergeb- 
nis kommen, dab es das Problem jedenfalls noeh keineswegs gelSst hat, 
t rotzdem der Iterausgeber dieser festen ~berzeugung ist. Zu dem- 
selben Ergebnis werden wir aber gelangen, wenn wir unvoreingenommen 
das Bueh Ms solehes auf uns wirken lassen. 

Es ist ohne weiteres zuzugeben, dab das hier niedergelegte Material 
augerordenttieh interessant ist und dab die Urteile und Berichte yon 
60 versehiedenen Sitzungsteilnehmern, die hier znm Abdruck gelangen, 
es nnm6glieh machen, fiber die Frage der Fernbewegung und auch die 
Frage der VerkSrperung einfach zur Tagesordnung fiberzugehen. Zwei- 
ffellos handelt  es sieh hierbei um ein Problem, das weiterer ernster 
wissensehaftlicher U ntersuchung wert, aber aueh bediirftig is~. Ob der 
yon v. Schrenclc-Notzing eingeseh]agene Weg der rechte war, darfiber l~gt 
siehwohl streiten. Gel6st werden wird diesesProblem jederffalls nur dann, 
wenn eine l~ngere Versuehsreihe yon mehreren sachverst~ndigen, nicht 
okkultistisch eingestellten, Forsehern unter exakten Versuchsbedingun- 
fen  angestellt wird. Nchrenck-Notzing hatte  mit Willi auger 104 Sitzungen 

1) v. Schrenck.Notzing: Experimente der Fernbewegung. Stuttgart, Berlin, 
Leipzig 1924. 
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in seinem eigenen Laboratorium noch 15 weitere Sitzungen in dem 
Psychologischen Inst i tnt  der Universit~t M/inchen ~ngestellt. Der 
Teilnehmerkreis weehselte vielfaeh. ]~igenartig ist die gelegentliche Be- 
merkung Schr~nck-Notzings, der in dem Vorwort yon Sitzungen sprieht, 
,,welehe nieht einen aussehlie]~lieh wissensehaftlichen Zweek ver- 
fo]gen und dabei keine Atmosphere der Nfiehternheit verbreiten". Er  
meint, diese Sitzungen seien begreifiieherweise you  besseren Erfolgen 
begleitet als solehe mit aussehliel31ich gelehrten Teilnehmern, denen 
leieht jener psychische t~hythmus ~ehle, der als belebender Faktor  das 
Seelenleben des somnambulen ~edittms in Sehwingung zu setzen ver- 
mSge. Das mag sein, doch werden solehe Sitzungen ~uf einen Skeptiker 
niemals fiberzeugend wirken kSnnen. Es w~re aueh interessans Auf- 
schluB dariiber zu erhalten, welche Personen Studienrat Lambert meint, 
wenn er yon Personen sprieht, die nichts gesehen haben, ,,ja zum Teil 
selbst nut Aufforderung Baron Schreneks nieht sehen wollten". Gibt es 
solche Forseher, die die Teilnahme an den Sitzungen abgelehnt haben, 
trotzdem sie ihnen m6glich gewesen w~ren, die aber dennoeh die Er- 
scheinungen negieren, so ist es erforderlich, sie an den Pranger zu stellen, 
da ein solches Verhalten eines wissensehaftlichen Forschers unwiirdig 
w~re. 

Das Buch besteht, abgesehen yon kurzen Sitzungsprotokollen fiber 
die Sitzungen in dem Psyehologisehen Inst i tut  und einigen zusammen- 
fassenden Sehilderungen des I-Ierausgebers, aus den A~zeichnungen 
yon 60 Teilnehmern an den Sitzungen. Naeh welchen Gesiehtsptmkten 
die Auswahl der Berichte getroffen worden ist, l~$t sieh nicht ersehen. 
Jeder~falls hat  Schrenck-Notzing auch solehe Beriehte ver6ffentlicht, die 
offensiehtlieh vollkommen wertlos sind, ebenso auch Berichte, die ge- 
eignet sind, erhebliehe Bedenken an der Eehtheit  der Ph~nomene zu 
erweeken. Auch die ver6ffentliehten Beriehte und Urteile sind vielfach 
mehr oder minder stark verkiirzt verSffenthcht worden, so dal~ sie eine 
einwandfreie Beurteilung kaum mSglich machen. 

Die Beobachtung telekinetischer oder teleplastischer Ersehei- 
nungen ist auBerordentlieh sehwierig. Es sind eine ganze I~eihe yon 
F~l len  einwandfrei festgestell$ worden, in denen selbst zuverl~ssige 
und gewandte Beobachter Sinnest~uschungen der verschiedensten Art 
unterlegen sind. Daft derartige Fehlerquellen in der Beobachtung vor- 
kommen, gibt auch Schrenek-Notzing zu (37f.)1). 

In  sehr vielen der Berichte wird fiber sehlechte Beleuchtung, die 
eine genaue Beobaehtung fast unmSglieh mache, geklagt. So herrschte 
naeh Messer (20) fast vSllige Dunkelheit. Sieg]ried Becher erkl~rt (75), 
die ganz sehwaehe rote Beleuehtung habe nie ausgereicht, um das die 

1) Die eingeldammerten Zahlen geben hier und kiii~ftig die Sei~enz~hlen des 
Buches wieder. 
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Gegenst~nde bewegende Agens zu sehen. Graetz erkl~rt, die Beleuchtung 
sei so gering gewesen, dab man nieht die Gesichter. seiner 2qachbarn habe 
erkennen kSnnen, geschweige denn die der weiter wegsitzenden Per- 
sonen (124). Naeh Pauli ~var die I-Ielligkeit w~hrend der Sitzung sehr 
gering, so dab ein deutliches Erkennen der Gegensti~nde in einer Ent- 
fernung yon mehr als 50 em nicht m5glich war (129). 

Ein weiteres Moment yon Bedeu~ung ist die lange Sitzungsdauer. 
Meistens dauerte es l~ngere Zeit, bis die ersten Ph~nomene eintraten, so 
ll/z Stunde (111) oder gar 2 Stunden (113,195). Graf Klinkowstr6m (195) 
weist mit Recht darauf hin, dab die Ermiidung der Augen bei der langen 
Dauer der Sitzung wesentlich T~uschungen erleichert. Dazu kommt noch, 
dab in der langen Wartezeit die Erwartung der Teilnehmer auf das hSehste 
gespannt wird und dadurch das Auftreten yon Sinnest~usehungen er- 
leichtert wird. Endlich ist die lange Sitzungsdauer aueh noeh insofern 
yon Bedeutung, als ein Nachlassen der Kontro]le auf die Dauer wohl 
unvermeidlich ist, selbst bei grSBter Gewissenhaftigkeit der Kon- 
trollierenden. 

Von erheblicher Bedeutung fiir die Beurteilung der Beobachtungen 
ist aueh die Ablenkung der Aufmerksamkeit der Sitzungsteflnehmer 
yon den Vorg~ngen. Das Medium wiinseht eine fortw~hrende Unter- 
haltung der Teilnehmer, auch wurde in der Wartezeit vielfach die Spiel- 
dose in Bewegung gesetzt. Marcinowski (233) erw~hnt, dab in der zwei- 
ten Sitzung, der er beigewohnt habe, das Interesse dureh den Inhalt der 
Gespr~che zum Teil nicht unwesentlich yon dem arbeitenden Medium 
abge]enkt worden sei. 

Die seelische Einstellung der Sitzungsteilnehmer ist tin l%ktor, 
mit dem man gleichfalls in erheblichem MaBe rechnen muB. Wenn man 
yon Erw~n Becher (147) hSrt, dal3 eine vSllige seelische Entspannung der 
Teilnehmer, eine wohlwollende und nicht merkbar kritiseh mif~trauische 
ttaltung gegen das Medium offenbar am geeignetsten seien fiir das Ge- 
lingen der Ph~nomene, oder wenn uns Peter (174) berichtet, dab eigen- 
sinnige und voreingenommene Skeptiker im Zirkel zweifellos dem Ph~- 
nomen hinderlich seien, und zwar ganz besonders, wenn der Betreffende 
in der Nghe des Mediums sitzt, und wenn man damit die Tatsache 
vergleicht, daft aufterordentlich selten negative Sitzungen stattgefunden 
haben, so ]iegt doch die Vermutung nahe, dab die Teilnehmer der ttaupt- 
sache naeh nicht allzu skeptisch eingestellt gewesen sind. 

Christoph Mi~ller (156) hebt hervor, daft er begreiflicherweise ~ls 
Neuling in der Materie bei den ~ufterst schwierigen Beobachtungsbe- 
dingungen nach zwei Sitzungen sich kein Urteil bilden kSnne fiber die 
Fr~gen der Ti~uschungsversuche und der Selbstt~uschung, und Mar- 
cinowski (238) macht darauf aufmerksam, daft der Neuling sich yon der 
UngewShnlichkeit der Erscheinungen zu sehr iiberw~ltigt fiihle, um 
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sofort eine schnell voriibergleitende Erscheinung in allen Einzelheiten 
erfassen zu kSnnen. Die bei weitem meisten Beriehte stiitzen sich aber 
lediglich auf Beobachtungen, die Personen, die sich sonst mit diesen 
Fragen noch nicht n~her befal~t haben, in einer oder zwei Sitzungen ge- 
macht haben. 

Nicht nut in der Wartezeit land eine Unterhaltung der Sitzungsteil- 
nehmer start, sondern auch w~hrend des Auftretens yon Erscheinungen. 
Pauli (129) beriehtet, dab er bei der Beobachtung gest6rt worden sei 
durch das st~ndige Dreinreden der Anwesenden mit Bezug auf die Er- 
scheinungen selbst. 

Der psychisehe Zustand der Sitzungsteilaehmer war, wie aus gar 
manchen Bemerkungen der abgedruckten Beriehte hervorgeht, einer 
ruhigen Beobaehtung der Erscheinungen keineswegs immer giinstig. 
Pauli sagt, er selbst habe in wesentlieh ruhigem gesammelten Zustande 
etwas miide beobaehtet, anfangs in leichtem Erwartungs- und Span- 
nungszustande. ~Bei den iibrigen Teilnehmern sei eine gewisse Erregung 
festzustellen gewesen, die sich anseheinend im Laufe des Abends gestei- 
gert babe: ,,Sie war besonders bemerldich an den ~ul~erungen und ihrer 
Art, sie zu tun, Spannung, Bewunderung, Aufregung sprach daraus." 
Unter diesen Umst~nden ist es yon Interesse zu hSren, dal~ Pauli seiner 
Angabe nach im allgemeinen weniger wahrgenommen hat als andere, 
soweit aus ihren spontanen AuBerungen zu entnehmen war. Mar~i- 
nowski (223) erw&hnt bei dem Bericht fiber seine erste Sitzung, dal~ die 
Teilnehmer zwar gut aufeinander abgestimmt und in froher Bereitsehaft 
gewesen seien, einen seltsamen naturwissensehaftliehen Vorgang zu er- 
leben, aber ,,niiehtern und ohne jeden Anflug yon Sentimentaliti~t". 
Die sehwiile Stimmung yon spiritistischen Sitzungen sei sicher ein aus- 
gezeiehneter Boden ffir Sinnest~usehnngen aller Art, und es sei nicht un- 
wesentlich, dab solehe Stimmungen mit ihrer suggestiblen Atmosph&re 
hier g&nzlich gefehlt h&tten, ttiermit seheint mir nieht im Einklang zu 
stehen, dad er (232) bei der Sehilderung seiner z.weiten Sitzung erkli4rt, 
er sei selbstverst&ndlich ,,wesentlieh niiehterner und k~lter als beim 
ersten ~a l  und nieht mehr so lebhaft iiberraseht gewesen yon dem, was 
zutage trat". Thomas Mann erw&hnt verschiedentlieh die aui~erordent- 
liche Spannung der Zusehaue~ (254, 256), er sprieht davon, dal~ die Er- 
seheinungen ,,unter grSl~ter Bewegung der Anwesenden" erfolgt seien 
(256). Er spricht yon seiner ,,Erschiitterung", die er dureh das, was er 
gesehen habe, erlitten habe (261). Fiir die Stimmung jedenfalls einzelner 
Teilnehmer ist es yon Interesse, was Marainowsk~ (2~5f.) berichtet. 
I-Iiernaeh sei wiederholt zwisehen den Teilnehmern der Wunseh aus- 
gesproehen worden, dab doch einmal vor einem kleinen Kreise an die 
Beobachtung mmmehr gewShnter Teilnehmer das Medium unter wesent- 
lieh erleiehterten Kontrollbedingungen ganz ffei schSpferiseh arbeiten 
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mSge. ,,Wir waren iiberzeugt, daf3 bei geeigneter Stimmung ohne Ein- 
engung durch K~fige und dgl. sieher ganze VerkSrperungen zu erzielen 
sein wiirden. Das Medium stimmte solchen Erwagungen durch fast 
heftige Gesten und Zeichen aus einem Trancezustand heraus zu und 
war aueh betreffs der zu erwartenden Ergebnisse ganz dieser Ansicht; 
ein Grund mehr fiir uns, dies aufs lebhafteste zu wfinschen." Schrenck- 
Notzin 9 sieht sich gezwungen, in einerAnmerkung hierzu yon dem Stand- 
punkt  $Iarcinowskis abzuriieken. Er  bemerkt ganz richtig, dab mit einer 
groBen Freihei$ des Mediums auf Kosten der Kontrolle zum Zweeke 
der Erzielung st~rkerer Ph~nomene jedenfalls neue Angriffspunkte fiir 
die Gegner entstanden w~ren, ganz abgesehen yon dem mSglichen Mift- 
brauch der Freiheit und der gesteigerten Schwierigkeit zuverl~ssiger 
Beobachtung. 

Graf Klinvkowstr(~m (197) hebt hervor, daft w~hrend der Erschei- 
nungen das Medium unruhig gewesen sei, daft er aber seine Bewegungen 
im einze]nen nieht habe erkennen kOnnen, zumal seine Aufmerksamkeit 
yon den Ph~nomenen in Ansprueh genommen worden sei. Das ist ein 
Gesichtspunkt yon al]gemeinerem Interesse. Gleichzeitig das Medium 
genau kontrollieren und aueh genau die Erseheinungen zu verfolgen, ist 
ein Ding der UnmSgliehkeit. Schrenck-Notzing hat aber in einem Fall 
bei Laszlo nicht nur die Erseheinungen beobachtet und mit der einen 
t t and  das ~edium kontrollier t, sondern mit der anderen auch noeh gleich- 
zeitig Protokoll geffihrt. Was dabei herauskommen muft, kann man sich 
denken. 

Unter diesen Umst~nden sind Beobachtungsfehler unvermeidlich, 
und es kann keinem Zweife] unterliegen, dab nur ein sehr kleiner Teil der 
Beobachtungsfehler aus den Beriehten ersiehtlieh sein wird. 

Versehiedentlieh werden angebliehe Beobaehtungen mitgeteilt, die 
so unwahrseheinlich, fast unmSglieh erscheinen, daft man sich kaum 
denken kann, daft sie tats~chlich zuverl~ssig sind. So erw~hnt volt 
Seu[[ert (92, 93), daft eine Leuehtnadel ,,mit ihrem Kopfe voran"  dureh 
die Luft  geflogen sei, auch erw~hnt er, daft eine Nadel, wie er sich bei 
Beginn der I~ause iiberzeugt habe, ,,genau" an der Stelle des Bodens 
befunden babe, an der er sie vorher bei der Dunkelsitzung habe nieder" 
fallen sehen (93). Frau Lebrevht-Thiimel gibt an (152), das ~edium habe 
seine Fiifte ,,iiberhaupt nieht"  bewegt. Marvinowski (2~0) erw~hnt, daft 
die Spieldose auf Kommando zu spielen begonnen babe und damit attf- 
gehSrt babe und das sei mi~ vollendeter Genauigkeit gesehehen, ohne daft 
weder der Einsatz noch die Pause ,,aueh nur um Sekundenbreite" fehl- 
gegangen sei. 

Mehrfach werden Beobachtungen gesehflder$, die miteinander 
nicht in Einklang zu bringen sind. Sohrenck-Notzing erw~hnt in seinem 
Sitzungsprotokoll vom 9. Oktober 1922, daft er yon seinem Platz gegen- 

Arch iv  ftir Psychia t r ie .  Bd. 71. 41 



616 A. Hellwig: 

fiber dem Medium eine linke Vola manus mit adduziertem Daumen deut- 
lieh erkannt habe, w~hrend Sieg/ried Becher (73) davon nichts erw~hnt. 
In  einem anderen Fall wollen Frau Lebrecht, Erwin Beeher und Huber 
beim ]~rheben der Klingel ein vages Materialisationsgebilde am Stiel 
der Glocke gesehen haben, w~hrend Sehren~k-Notzing yon seinem Platz 
aus nichts davon erkennen konnte. Schrenck-Notzing bemerkt in seinem 
zusammeufassenden Bericht (42), Personen yon besonderer Licht- 
empfindlichkeit - -  sind sie daraufhin geprtift ~. - -  h~tten mehrfach w~h- 
rend der Sitzung angegeben, sie sghen einen gas- oder wolkenartigen 
Streifen, der, yore rechten Vorderarm des Mediums aus, sich bis zur Spiel- 
dose erstreckt habe. Erich Becher (122) bemerkt, er habe die Finger der 
Hand eines hand~hnlichen Gebildes nicht sehen k6nnen, trotzdem er auf 
dessen Wahrnehmbarkeit  hingewiesen worden s~i, aueh nicht Ms das 
Gebilde noehmals ersehienen sei. Er  habe aueh nicht sehen kSnnen, dab 
die Hand sich dutch Verdiehtung aus einer wolkigen Masse bilde. Bastian 
Schmidt (137f.) beriehtet,  dag manche Herren geglaubt h~tten,  eine 
Hand zu sehen, die das Taschentuch gehalten habe, er selbst habe ledig- 
lich eine Figur wahrgenommen, die einer Art yon Sehnabel geglichen 
habe und die das Tuch pinzettenartig angefaftt babe. Nach der Beobaeh- 
tung des Grafen KlinckowstrSm (196) entfernte sich nicht die Klingel 
auger Reichweite des ~ediums, wie es yon anderen Teilnehmern der 
Sitzung versichert worden sei. 

Derartige Verschiedenheiten der Beobachtung brauehen nun aller- 
dings nicht notwendigerweise immer auf Sinnest~uschungen zurfick- 
zugehen. Lie werden viellach auch durch die verschiedene Sehsch~rfe 
der Teilnehmer, die Sehulung ihrer Beobachtungsf~higkeit, ihren Sitz 
und durch andere Momente zu erkl~ren sein. Darauf deuten aueh einige 
Wahrnehmungen hin, die in den Berichten zum Ausdruck kommen 
(64, 144, 235). 

Aber auch das Vorkommen echter Sinnest~uschupgen l~gt sich aus 
den Sitzungsberichten selbst erweisen. So heigt es in dem Bericht fiber 
die Sitzung yore 5. September 1922 (4f.), daft der linke Vorhangflagel 
angefangen habe, sich zu bewegen; man habe beim 0ffnen desselben eine 
spitzwinklige weifte dreieckige Form erbliekt und h~tte glauben kSnnen, 
dab sich ein Teil der weiBen Masse fiber den Vordergrund hinausbewege. 
Die Wahrnehmung der weiften Gestalt sei nach der Stellung des Sitz- 
platzes verschieden gewesen. Naehtraglich habe sich herausgestellt, 
daft es sich um kein Phantom, sondern um die damals noeh nieht dutch 
schwarze Wandtafeln ausgekleidete weige Zimmerwand, yon der mit  
dem Zuraekziehen des Vorhangs ein li~nglich dreieckiges Stack sichtbar 
geworden sei, gehandelt habe. Gruber (85) erw~hnt als Ph~nomene in 
einer Sitzung das Umlegen eines sparer fiber die Spieldose gestalpten 
Papierkorbes, w~hrend Schrenck-Notzing in einer Anmerkung dazu er- 
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kl~rt, dab der Papierkorb duroh den Institutsmeehaniker - -  also nieht 
dutch Telekinese - -  umgelegt worden sei. Wittenberg (145) erz~hlt uns 
folgenden Vorfall. Dem ersten Tell der Sitzung veto 7. Juni  1922 habe 
er nieht beigewohnt. Als er gegen Ende des ersten Teiles der Sitzung das 
Nebenzimmer des Sitzungsraumes betreten habe und Schrenck-Notzing 
ihm auI sein leises t~lopfen bin aus dem Innern des Sitzungsraumes zu- 
gerufen habe, or m6ge vorl~ufig nieht eintreten, habe er, vet  der ge- 
sehlossenen Tiir des Sitzungsraumes im vSlligen Dunkel stehend, an der 
Tiirsehwelle einen leuehtenden Pnnkt  gesehen, als l~ge am Boden eine 
Leuehtnadel: ,,Ieh griff hin: Es lag niehts deft,  und das Lieht versehwand. 
Mir fiel sofort ein: ,Griig Gott ' ,  d .h . ,  es war, als wenn ieh yon dem 
lV[edium auf diese besondere Art  dureh die Tiire hindureh begriigt w~rde. 
Gleieh naeh dem Versehwinden des ersten Liehtes tauehte dieht daneben 
ein zweites auf, wieder wie yon einer Leuehtnadel. Ieh grill abermals hin; 
das Ergebnis war das gleiehe." 

Mitunter werden aueh aus angebliehen und wirkliehen Tatsaehen 
fMsehe Sehliisse gezogen. So erw~hnt yon Seuf/ert, er habe besehlossen, 
bei dem Spieldosenversueh unmittelbar naeh dem n~ehsten Loskomm~n- 
do das Hal t  sieh nut  intensiv zu denken und tats~ohtieh habe sehon 
w&hrend dieses Moments die Dose stillgestanden, h6ehstens kSnne es 
der Sekundenbruehteil gewesen sein, in dem er gerade das , ,H" des Hal t  
intoniert habe; den Vokal ,,a" habe er im Moment des AussehMtens der 
Dose ganz sieher noeh nieht laut werden lassen (96). Abgesehen davon, 
ob die Beobaehtung wirklieh zuverl~ssig ist und zuverl~ssig sein kann, 
iibersieht yon Seur dab die Tatsaehe, wenn sie einwandffei Iest- 
stehen sollte, mehrere Deutungsm6gliehkeiten often l~Bt. Entweder 
kann die unbekannte Kraft  auf telepathisehem Wege die Gedanken eines 
Anwesenden erkennen, oder aber es liegt ein Fall unwillkiirlieh und un- 
bewugten Flfisterns vor oder aber die Sloieldose hat  zuf&llig in diesem 
Angenbliek zu spielen aufgeh6rt, so dab der Versueh gerade nieht ge- 
gliiekt w~re. Mareinowski ist aueh noeh in einem anderen Falle unvor- 
siehtig. Er  bezeiehnet es als zweifellos (100), dab bei dem Versueh mit 
der Druekgloeke ein zweites Etwas, das getrennt yon der l~utenden 
I-Iand gehandelt babe, mitgewirkt, haben miisse, ,,weil niemand mit nur 
einer Hand eine frei im Raume befindliehe Druekgloeke so l~uten kann, 
wenn nieht wi~hrend des jedesmaligen Wegnehmens und Abdriiekens 
der l~utenden Finger die andere Hand die Gloeke h~lt". In  einer An- 
merku~g dazu mug Schrenelc-2gotzing beriehtigen, dab dies sehr wohl 
mit einer Hand ausgefiihrt werden k6nne. Bei der ErSrterung der Frage, 
ob das Zurtiekkehren yon Gegensti~nden auf den Tiseh dureh eine T~u- 
sehung bewirkt worden sei, erw~hnt yon Seu]]ert (101f.), dab es aus- 
gesehlossen sei, dab sieh irgend etwas K6rperliehes zwisehen dem ~e-  
dium und dem Tiseh befunden babe, weil ein Ring, den er verloren habe, 
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ungehindert dutch diesen Zwischenraum geroltt sei. In Wirklichkeit 
wird abet dadurch nur ausgeschlossen, dab sich etwas KSrperliches an 
der Stelle, wo der I~ing die Verbindungslinie zwischen Medium und Tisch 
gekreuzt hat, unmittelbar am Ful~boden aufliegend befunden hat,  und 
zwar aueh nur in der Sekunde, in der der Ring diese Linie passiert hat,. 
In  seiner Schlul~feststellung kommt vo~ Seu/]ert (106) sogar zu dem Er- 
gebnis, dab die unbekannte Kraf t  yon einem persSnliehen Willen ge- 
lenkt wird, ,,also bewui~t iiberlegt und sogar unter ethisehen Hemmungen 
handelt ."  D~s schliel~t er gus der schonenden Art und Weise, in der er 
yon einem Tamburin am Kopfe beriihrt worden war. Dal~ es sich hierbei 
aueh um eine zuf~llig leichte Beriihrung handeln kann, liegt auf der 
Hand, so dal~ ein so weir gehender Schlui~ ~uf ethisehe Hemmungen der 
unbekannten Kraf t  zweifellos unzul~ssig ist. Das ergibt sieh auch aus 
der Tatsache, dal~ andere Sitzungsteilnehmer mitunter  in recht erheb- 
licher Weise dutch die unbekannte Kraf t  angegriffen worden sind. Frau 
Lebrecht-Thi~mel erw~hnt, daD, wenn ein entfernt sitzender Zirkelteil- 
nehmer nur einen Moment die Hand seines Nachbarn losgelassen habe, 
Willi reflektoriseh daranf mit der Aufforderung reagiert habe: , ,Kette 
sehlief~en!" Wie will Fr~u Lebrecht dies festgestellt haben, aui~er etwa, 
wenn sie selbst bei sich das Experiment gemaeht haben sollte ? 

Die vielen notwendigen Fehlerquellen, die bei der Beobaehtung der 
Erscheinungen unvermeidlich sind, werden noeh nm ein Vielfaches da- 
durch erh6ht, dad keinerlei Gewghr dafiir besteht, dal~ die Berichte, 
die ta.ts~ehlich oder vermeintlieh gemaehten Beobachtungen auch zu- 
verlgsqig wiedergeben. 

Sohrenek-Notzing erkl~rt zwar in seinem Vorwort (XII), die Berieht- 
erstatter g~ben ihr Urteil unabh~ngig voneinander und unbeeinfluf~t 
von irgendeiner Seite ab, das gglte aueh yon den Teilnehmern, die ge- 
meinschaftlich derselben Sitzung beigewohnt h~tten. In  Wirklichkeit 
geht aber aus einer ganzen Reihe yon Bemerkungen hervor, da.6 fiber die 
Beobaehtungen in der Sitzung vor Abfassung der Berichte, in der Regel, 
nieht gar immer, zwischen den Teilnehmern ~n der Sitzung gesproehen 
worden ist (66, 89, 211,248, 252, 268). Gruber (132) erkl~rt, Meinungs- 
austausch w~hrend der Sitzung, in den Pausen und am Schlui~ h~tten 
die MSglichkeit gegeben, das Gesehene unter frisehem Eindruck zu be- 
sprechen und etwaige Beobaehtungsfehler zu verbessern. ~qicht ganz 
im Einklang damit steht es, wean er fortfghrt, irgendwe]ehe, sugges~iv 
wirkende Hinweise w~hrend des Ablaufs der Erseheinungen, vom 
Sitzungsleiter oder yon dem Teilnehmerkreis ausgehend, seien nach 
M0glichkeit vermieden worden. 

In  den Berichten ist meistens nieht angegeben, wann sie abgefal~t 
sind (67, 68, 69, 72) usw.. PauIi (127) hat  seinen Bericht am n~ehsten 
Morgan naeh der Sitzung verfaBt ; Gruber hat sich w~hrend der Sitzungs- 
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abende Notizen gemaeht und auf ihrer Grundlage mSgliehst gleieh nach 
den Versuehen genauere Aufzeichnungen angefertigt (131). Mehrfach 
sind die Beriehte aber, soweit sieh erkennen lagt, erst Tage oder gar 
Wochen naeh der Sitzung niedergesehrieben worden. Je l~ingere Zeit 
zwisehen der Sitzung und der Abfassung des Berichtes verstrichen ist, 
desto weniger Gew~hr ffir Zuverl~ssigkeit bietet der Berieht. Schrenck- 
Notzinff hat,  wie er im Vorwort (XI) erwa.hnt, nur die haupts~ehliehsten 
Teilnehmer veranlagt, ibm ihre Berichte und Urteile in sehriftlicher 
Form ffir die wissensehaftliche Verwertung einzusenden. Von welchem 
Gesiehtsplmkte aus er die AuswaM getroffen hat, l~Bt sich schwer er- 
griinden. Ob die zahlreichen Sitzungsteilnehmer, die nur an einer oder 
wenigen Sitzungen tei]genommen haben, und ob die hier zu Worte kom- 
menden Kfinstler vom Standpunkte der Wissenschaft aus als besonders 
sachverst~ndige Sitzungsteilnehmer gelten k6nnen, kann fraglich er- 
seheinen. Bedauer]ieh ist es auch, dag Schrendc-Notzing, wie er gleich- 
fMls erkl~rt, die t~erichte und Urteile vielfach gekfirzt hat, indem er 
indifferente Schi]derungen vielfaeh bereits erSrterter Ph~nomene erheb- 
]ieh gekfirzt und gestrichen hat. Er  hat  Mlerdings, wie er e r~ar t ,  Mle 
Aufzeichnungen, welche fiber die rein sachliehe Darstellung hinaus sub- 
jektive Auffassungen fiir und wider oder sonstwie Originelles oder Neues 
brachten, ausffihrlich mitgeteilt. Durch diese Taktik wird zwar viel- 
leicht die Lektfire des Buches weniger ermfidend, ihre wissensehaftliche 
Ausbeute aber geringer, da gerade ein Vergleieh der Sitzungsberichte 
verschiedener Teilnehmer fiber die bei ein und derselben S~tzung an- 
geblich oder wirklich beobachteten Tatsaehen augerordentlich auf- 
sehlugreieh h~tte werden kSnnen. Manche der Berichte sind vollkom- 
men belanglos, am meisten der yon Schmidtnoerr (77), der lakonisch 
folgendermaBen lautet:  ,,Die gesehenen Phanomene machen den Ein- 
druek objektiver Eehthei t ."  I~Iiermit kann man wirklich niehts anfangen. 

In  dem Bericht yon G~nther (216f.) finder sieh ein Widersprueh. 
Einmal erw~hnt er, das FMlen der Gloeke habe man nicht gehSrt, und 
erkl~rt dies damit, dag der Boden mit einem Teppich belegt sei; auf der 
nachsten Seite bezeichnet er es Ms ,,merkwiirdig", dab man kein Gerauseh 
der fallenden Gegenst~nde geh5rt babe. Schrenclc-Notz~ng verweist in 
einer Anmerkung zur Erklarung mit Reeht auf den Teppiehbelag des 
Bodens, von dem unser Gew~hrsmann knrz vorher gesproehen hatte,  
was er inzwischen wieder vergessen hat. 

Klages erwahnt in seinem naeh 6 Tagen verfM~ten Berieht (191), 
dag er nicht mehr Mle Einzelheiten gegenw~.rtig habe, und sich daher 
auf die Wiedergabe der t tahptpunkte  beschranke, soweit sie ibm noch 
deutlich im Ged~chtnis geblieben seien; er weil~ auch nicht mehr mit Be- 
stimmtheit,  ob er nur dutch zwei Personen oder durch mehr yon dem 
Medium getrennt gesessen habe. 
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Als Ergebnis kann man feststellea, daft die in dem Buch nieder- 
gelegten Beobachtungen nicht ausreichen, um in zuverl~ssiger Weise 
das Vorkommen yon Fernbewegungeu oder yon VerkSrperungen zu be- 
weisen. Zweifel]os ist es erwiinscht, daf~ die Versuche unter  mSgliehst 
zuverl~ssigen Kontrollbedingungen fortgesetzt werden; zu irgendeinem 
Abschlul~ aber sind sie bisher nooh nieht gelangt. Aueh in den Berichten 
der Sitzungsteilnehmer kommt  verschiedentlich zum Ausdruek, daft sie 
die bisherigen Versuehe noch keineswegs fOr entscheidend halten, dai3 
sie eine Verseh~rfung der Kontrollbedingungen ~or unerl~f~lich halten 
und der Uberzeugung sind, da[~ die Versuche weiter forgesetzt werden 
miissen, ehe man sich ein endgfiltiges Urteil  fiber die dort  zur Beobaeh- 
tung kommenden Erscheinungen bilden kann. 1) 

1) Zur Erg~nzung verweise ich aui meine kritisr ausfiihrlichen Be- 
spreehungen in der ,,Fr~nkfurter Zeitung" (Liter~turblat~ I~r. 13 vom 20. Juni 
1924) und in den ,,Leipziger Neuesten NachriGhten" yore 24. Juni 1924 sowie 
auf meinen Aufs~tz in der .,Miinch. reed. Wochenschr." 192~, S. 589 ff. 


